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1)歴史的 く風景〉世界
1.は じめ に
西欧で風景の概念が現れるのは16世紀で,ルネサンスの時期であり,近代的自我(主 観)と
それ を取 り巻く客観的対象 としての環境 という主客分離の認識論が登場する時期である.人 間を
世界の主役と見なす近代においては,人間の視線によって世界を秩序づけるという独 自なものの
見方が現れた.そ して,近代西欧における風景画の成立が,方法 としての遠近法の確立を前提 と
していることに示され るように,風景の発見は,主客分離の近代西欧的な認識論の成立と期 を一
に している(註1),このような意味で,西欧近代成立以降においては,風景は,われわれの認
識の仕方を把握するための一つの指標である.しかも,農村における囲い込み等によって都市に
脱出せ ざるをえなかった人々が,都市における自立した個人(市民)と して農村を見る視点こそ,
風景画の始ま りであった.したがって,風景の中でもとりわけ農村風景こそ近代西欧的な認識論
を検討する際の重要な指標であるといえる,また,変化の大きいことが進歩の象徴 とみなされが
ちな都市化社会の現代において,農 村風景は変化が少ないとい う点で相対的に安定性があるため
に,都市住民にとって,認識論上の拠 り所の一つと位置づけることができる.さ らに,風景を指
標 とす ることの意義は,世界の政治や経済が大きく変動する現在のような時期には,仮に風景そ
のものが変わらなくても,認識上の枠組みの変化が起こり,風景に対する評価そのものも変わる
ので,風 景に関する議論が盛んになる.これらの理由で,風景,と りわけ農村風景の捉え方やそ
の評価のあり方を論ずることは,近代西欧的な認識論的枠組みを検討する上でも有効である.
拙論[5]では,大森荘蔵や中島義道によって展開された 「過去は言語命題 として想起 される
ものである」 とい う想起過去説に基づいてその成立が説明され る 「物語 りコ と西田哲学の人間 と
環境(と その一部である風景)の捉え方をもとに展開した(風景と社会の相互限定を通 して成立
する)〈風景〉世界に時間要素を取 り込んで歴史的 〈風景〉世界の成立を論 じている.さ らに,
主客合一を理論展開の基本 とする西田幾多郎の論理と野家啓一の物語 り論 とを結びつけて農村風
景 「物語 り」とい う概念を導入 し,農村風景評価のための新たな視点を提示している.本稿では,
拙論[5]の歴史的 く風景〉世界についての議論をふまえて,農 村風景 「物語 り」の性格をより
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明確にした上で,農村風景の規範性について修景行為とい う側面から考察し,さらにアマルティ
ア ・センらによって議論されているWellBeing(註2)と関連付けて検討する.
本稿の構成は,次の通 りである.第2節 で,議論の例示に用いる都市と農村との間の人の移動
の想定について説明する.第3節 では,西 田幾多郎の人間 と環境との相互限定の議論を歴史的な
視点で捉えて歴史的 〈風景〉世界の規定を行い,かつ,熊 野純彦の考え方に依拠して風景を くい
のちあるもの〉として捉えて,風 景 「物語 り」の制作について説明する.なお,野 家啓一の物語
り論に拠 りながら風景 「物語 り」の制作について説明するが,こ れを西田哲学の行為的直観の考
え方と結びつけて議論する点が本稿の独 自な点である.また,行 為的直観 と関連付ける上で(歴
史的)身体の重要性についても論ずる.第4節 では,エマニュエル ・レヴィナスの倫理に関する
近年の(日本での)研究成果を参考にして,農村風景 と倫理との関係及び拙論[4]で 提案され
た 「規範 としての農村風景」という概念の持つ意義について,農 村風景 「物語 り」との関連で再
検討する.こ の節では,前節までの議論 と異な り,熊野純彦が重視している過去のr物語 り」か
らの問いかけという視点をとり入れ,農 村風景を修景することの倫理的側面について議論する.
さらに,農村風景の修景行為 とセンのいうWellBeingと関連づけて論じ,熊野や港道隆のレヴィ
ナス解釈において重視されている 「享受」 と 「傷つきやすさ」の両側面に着 目することが,Well
Beingの倫理的基盤に関する議論の強化にっながる可能性について述べる。センのWellBeing
を風景の問題か ら捉えた場合,中村雄二郎が強調する人間のパ トス的(受動的,受苦的)性格を
考慮すると,西田の行為的直観に基づく行為として例示する修景が,レ ヴィナスのいう倫理的な
意味合いを持つことについて論ずる.
註=1)この点や後述の 「規範としての農村風景」については,拙論[4]を参照のこと.
2)WeliBeingについては,セン[27]及び川本[6],鈴村 ・後藤[29]を参照した.
2.議 論の前提
本稿では,移 動が契機 となった過去の 「物語り」か らの問いかけが重要な論点なので,後述の
事例 となる都市 ・農村間の人の移動の想定について説明しておこう.
第1図 において,縦軸は都市から測った農村の距離を示し,横軸は(左から右へ)過去からの
時間的な経過を示すものと想定 している.この図では,特に,あ る人物Bの 移動を想定している
(人はアルファベ ットで表記).彼は,当初,農 業を生業 とする兄Aと 一緒に農村に住んで農作業
を手伝ったりしていたが,あ る時(過 去2),農村の実家か ら都市に移動 して,就 職することを
決意する(なお,両 親等の他の親族についての議論や図示は省略する).都市へ移動 しての就職
とそこでの定住を決意した後の彼(弟B)の 行動については単純化して,次 のような経過を辿っ
たものとする.
(1)弟Bは,都市に移動(引 越)し,職 を得て定住する(過去1).
(2)弟Bは,しばらくぶ りに単身で実家を訪問し,兄Aと共にいる(今).
-18一
農村風景の修景における倫理
第1図 の実線および破線の楕AAA
雪撒驚繕 器 農村○()●
麟 辮B＼/ B
い る.場 所や 時 間が異 なれ ば,ll裏 離1鵜 論il
弟Bがそ鍍 目にする知覚風景 都市i… 讃 雛 … …
は違 うわけだが,図 では単純化 定 住
のた めに,都 市 と農村 のそれ ぞ 過去2-一 一一→ 過劃 一 → 今
第1図 農村 ・都市間の空間的 ・時間的移動れ にお いてすべて同 じもの とし
註:1)ある人物Aの弟Bの移動に着目する。彼は兄と農村に住んでいたが、都市で
て表現 してい る.の 就職を選択する(過去2)。
農家の兄弟のうち弟が都市に 虹)嶽禦騨鷹魏㌢櫨獄次罐騎 る.
職 を 求 め て 移 動 す る こ と は,.経(2)Bは ・ しばらくぶ りで実家に帰郷レ 兄Aと共にいる 吟)・
済の離 成蜘 や それ以前 には 皿犠 、畢謹 かつて住んでい頃のことを想い起こして語る弟の 「物訓 を
よく観察された事例ではあるけIv)実 線および破線の楕円と長方形の図形は知覚風景を表レ 実線枠の図形は弟Bのいる場所を示す。
れ ども,都市化 した現在の日本 また、時 で々異なる知覚風景を簡単化のため同型で表現した。
の農村社会では必ず しも典型的
とは言えぬかもしれない,し かし,農村風景の問題を 「人の移動」と関連づけてイメージする事
例 としては比較的わか りやすいので,第1図 のように表すことにした.帰郷 している今の弟Bに
すれば,(1)かつて故郷の農村を離れ,(2)兄Aの 住む実家を訪れている,と いう前後の2つ
の出来事があり,両者をつないで(後述す る意味の)農村風景についての 「物語 り」を語ること
ができる.ま た,帰郷して眼の前にあるのは減反政策の長期化で耕作放棄の目立つ今の農村風景
を眼前にしたBに とって,かつて住んでいた頃のすべての農地に作付けされていた農村風景は想
起 されるものである.
3.風 景 「物語 り」(註1)
1)歴史的 〈風景〉世界
西田幾多郎は,人間は動物のように環境に作 られるだけでなく,環境を作る主体であると主張
する.普遍的なもの(西 田はこれを 「一般者」 と呼ぶ)と して捉えられる環境が自らを否定して
個物 としての人間(主体)を作るのである.また,個物としての人間(主体)が 環境を作るとは,
自らを否定 して一般者 としての環境を作ることである.このような西田は,人 間(主体)と 環境
とを 「作 り作られる」 とい う相互限定の関係にあると捉える(西 田のこの発想は,す ぐ後で述べ
る生命の捉え方にも共通するものである).
このような考え方を環境の一部でもある風景に適用すると,(個物である)私 は社会にあって
他者や第三者 とともに風景を作 り,また私は風景に作 られる,とい う理解が可能 となる.なお,
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私と風景との関係 と同じように,個物である私 と他者 と(第三者と)は一般者である社会に包摂
される.私 と他者 と(第三者 と)は社会に作られ,社会を作っている.ま た,私 と他者と第三者
とは,互いに働きかけあっている(西田幾多郎は,これを 「個物の相互限定」 と表現する).(客
観的な知覚対象 としての)風景と社会のすべてを包摂する一般者を今の く風景〉世界 と表す こと
に しよう(第2図).同様の論理によって,過去の世界についても,過去の 〈風景〉世界の成立
を想定できる.第2図 に示されるように 〈風景〉世界は,それ 自体が社会を包摂 し,社会は私を
包摂するとい う形の入れ子の構造になっている.また,私は他者や第三者 とからなる社会を通し
て,風 景と働きかけあっている.
西田幾多郎によれば,人 間は自己の身体を用いて世界を作ることを歴史的行為 として行なって
いるので,そ の身体は歴史的身体と規定される.さ らに,世界を作る人間は,世界によって作ら
れているとい う関係にあるので,世界もまた歴史的身体と捉えることができる(註2).ところで,
中島義道は私の成立に関する議論において,今 の私が過去の私を想起することによって私である
ようなあ り方こそが私であると述べている(中 島[13]).このように過去 と今をつなぐことを
可能にするものは,次項で述べる く風景〉世界
ように身体における出来事の記憶 　『社会 『　 一一一一一 …一一一
(エピソー ド記憶〉である。この
other
中島によるr私 の成立」の論理に
驚{縢 諜 囎 儲認 国
scenery
私であるように)〈風景〉世界がく風
景〉世界である,とみなすことが
できる.こ のように して成立する 第2図 〈風景〉世界の制作
世界を歴史的 〈風景〉世界 と
呼ぶことにしよう(第3図).歴 史的〈風景〉世界
郎 は,生 命について主体 と環(風 景〉世界 曲
鷺欝 嶽よ薦麗 》 一 儲 一
3).風景 が環 境 の一部 である
景〉 世界 もまた生命(「歴史 的
生命 」)であ るといえ る.さ ら
に,くい の ち あ る もの〉(=生 臨IP鴫ecenery
命)が 所有 の始 原 で ある とす
る熊 野 純彦 の考 察 をも考 慮 に 第3図 歴史的 〈風景〉世界の制作
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入れて議論することにする(熊野[9]).風景の中で,多 くの 〈いのちあるもの〉が生まれ,育
まれている。また,〈いのちあるもの〉は,身体に端的に示 されるごとく,傷つき,痛み,老いて,
死んでゅくように,自 己を失っていくものでもある.したがって,風景を 〈いのちあるもの〉と
みなす と,それは,知 覚対象であるだけでなく,私 と共に歳をとる(老いる)ものと捉えること
ができる.熊野は,私 と風景との固有な関係について,街並みを例に次のように述べている.
(略)私が住みこみ,住まいつづけた街は,やがて 「歳をとり」,街並みもかわってゆくことだろう.
建物は古色をおび,街路の樹木もそれぞれに樹齢を刻む.街も 「私とおなじように年老いて」きたので
ある.街は,私あ街となる,所有格は,このようにしても推しひろげられ転用されてゆくことになると
おもわれる.(熊野[9]50)
私が風景の所有を云々しているとき,私は 「くもの〉に囚われている」(熊野[9]49)ように
風景に囚われている.風 景もまた,〈いのちあるもの〉のように,私 を捉え,私 を所有する.こ
のように風景に時間的な変化を織 り込んで 「加齢する風景」(老いる風景)と して捉えると,そ
れは物語 られるものであることが鮮明になる.また,後述の人間のようにパ トス的(受 動的,受
苦的)性格を帯びることとの関連も浮かび上がる.
2)風景 「物語り」
想起によって今の風景 と過去の風景をつなぐことは,実は以下で述べるように風景を物語るこ
とである.こ こで,野家啓一の物語り論に依拠して風景「物語り」という概念を提案 したい(註4).
なお,野 家は,単 なるファクトと見なされ る 「物語」(story)と区別 して,共 同的な言語行為 と
して生み出されるものを 「物語 り」(narrative)と表現 している.歴史の問題に焦点をあてて展
開されている野家の議論を歴史的 く風景 〉世界に翻訳すると,「出来事(体 験)を 文脈の中に配
置 し時間系列に並べて(当事者が)共有できる 「物語 り」としての風景を作る」,とい うことに
なる.物 語文とは,「はじめ」と 「終わり」をつな ぐものであ り,経験を時間系列的に構造化す
るものである(註5).このような議論を背景で支えているのは,大森荘蔵や中島義道らによっ
て展開されている想起過去説である(註6).この説は,過 去は想起,つ まり思い出して 「ああ
だった,こ うだった」 とい う形で体験 しうるものであるとみなす,こ れは,風景の議論にも適用
可能で,例 えば農村経験等を通 して出来事として身体に記憶 されている 「過去の風景」の想起に
基づいて歴史的 く風景 〉世界の制作が行われることを意味す る.かくして,農村風景は 「物語 り」
として語 られる.そ して,こ の 「物語 り」は,大森の表現を借 りるなら現実の知覚風景に 「重ね
描き」されることになる(大森[22]第15章).大森は 「重ね描き」の働きについて,科 学的
な考察により引き出された理論(仮説)は それ 自体としての有効性はあるものの,さ らに現実の
知覚対象に重ねることにより,日常生活により合致した世界像として把握 しうることになる,と
説明 している.風景 「物語 り」も大森のいう理論(仮説)で ある.
西田幾多郎の発想によれば,人 間と環境である風景との相互作用によって,さ まざまな出来事
が発生するために 「物語 り」が新たな解釈によって作 り替えられることになる.今の く風景〉世
界と過去の 〈風景〉世界をつなぎ新たな解釈を可能としているのが身体における出来事の記憶(エ
ピソー ド記憶)で ある.こ のような過程を経ることにより,人間は環境である風景に作 られると
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同時 に,環 境 であ る風景 を作 る ブイー ドバック　 　
とい う西田の考え方に依拠 した1▼
　
鷺饗 糠 篠 調 蹴 景 重ね描き脚 物語り」 蕪
制作やその作職 を灘 的にi
蕪 騨 鶏 灘 臨 く(語る絶畳咄す
して,こ ころとからだは密接不
覗 であるとい う酵 の関係を こころ からだ 騰 の
示すために両者が接するように
表現している,1私 の内部i
第4図 よ り・(環境 であ る)第4図 風景 「物語り」の制作
眼前の知覚対象の風景を見なが
ら,身体における出来事の記憶(エ ピソー ド記憶)を 思い出して風景の 「物語 り」(理論仮説)
を作 り,それを知覚風景に重ね描くこと(仮説検証)は,作 る(語 る)こ と(=行為)と 見るこ
と(=直 観)と いう相反することがらを組み合わせた西田の造語である行為的直観に相当すると
いえる.換 言するな ら,知覚風景を見つつ,そ れに風景 「物語 り」を重ね描いて歴史的 〈風景〉
世界を作る.そ の前に,出来事を思い出しつつ,風景 「物語 り」を制作する(語る)とい う過程
がある.なお,後 者の思い出して語ることは,図の太い実線で示した私 とい う個人内部で発生 し
ているが,それが知覚対象である風景を見ながら 「物語 り」を語る(「見つつ作る」)(註7)こ
とである行為的直観と密接不可分である.このように風景 「物語り」を語る(作る)こ とは,そ
の内容を2つ に分けることができる(註8).
(1)(出来事を)思 い出しつつ語る 一 風景 「物語 り」を語る… ・理 論(仮 説)
(2)(知覚風景を)見つつ語る 一 知覚風景に風景 「物語 り」を重ね描きする
風景 「物語 り」の制作 という揚合には,これ ら2つの意味合いがあることに留意する必要があ
る.こ のようにして作 られたものが風景 「物語 り」である,なお,具体的な風景の形成を考えた
場合,身 体を通 して主体 と対象 としての風景(客 体)と の統一を図ることを意味する行為的直観
において,「作 る」や 「語る」行為を行 う身体(な いし身体性)の確保が欠かせない要件となる.
行為的直観の考え方によれば,風景を見るという場合,た だ単に風景を見るのではなく,実は,
風景を身体的に把握 し,風景に働 きかけて,風景を作っている,と理解できる.したがって,行
為的直観によって風景を作るという表現が意味を持つためには,主体としての人間と客体である
風景とが一体化 しうることを可能にする身体(な い し身体性)の 確保が必要となる.
ところで,第3図 に示されている過去の く風景〉世界 と今の 〈風景〉世界にそれぞれ風景に関
わる出来事が対応するものとする.図では,今 と過去の2時 点の出来事のみが示されているが,
時系列的に異なる幾つかの(〈風景〉世界に対応する)出来事を構成して作る「物語 り∫世界の例に,
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この図の考 え方 を拡張す るこ とができる.
註:1>本 節の記述は,拙論[5]の2.1,2,2,3.1,3.2と重複している.
2)西田幾多郎の 「歴史身体」については,上田編[30]llr論理 と生命」,「行為的直観」の論文を参照した.
3)西田幾多郎の生命論に関す る議論は西田[17]を参照した.ま た,西田の生命論については,野家[21]
を参照した,
4)野家の 「物語 り」に関す る議論は,野家[19][20]を参照した.
5)ここで述べた物語 り文についてはダント[2]を参照のこと.
6)想起過去説については,中 島[13],大森[23]を参照のこと.
7)「見つつ作る」の表現は新田義弘による(新田[18]45).
8)拙論[5]で は,「想起しつっ語る」と文章や図で表していたが,「想起」には 「物語る」とい う意
味が含まれるので,本稿では 「思い出 しつつ語る」に改めた.な お,西 田は想起について 「我々の想
起と考えられるものも行為の意味を有っていなければならない」(上田編[30]ll,114)と述べている.
4.農 村 風 景 「物語 り」 と倫 理
農村風景 についての 「物 語 り」は,一 個人だ けによって物語 られ るものではな く,祖 父母や 両
親,あ るいは他 の近隣の人々 との共 同行為 として語 られ,皆 の 「物語 り」 となる.例 えば,か つ
て協 同で行 った農作業等は,農 村住民 が共に農村風景 「物語 り」を語 るこ とを容易 にしていた と
い えよ う.野 家啓一 は,語 ることによって,私 的な体験 が公共的な経 験 とな り,蓄 積 され る知識
になる と述べ ている.こ うして農村風景 「物語 り」 は,解 釈 しなお されなが ら語 り継 がれ ること
によって,それが生活 の中に定着 し規範 となる(註1).こ の よ うに農村風景 「物語 り」を認知 し,
解釈 するための規則が広 くいきわた り,規範 とされ てい ることを拙論[4]での議論 をふ まえて 「規
範 としての農 村風 景」 と呼ぶ.規 範化 した農村風景 は,そ こに住み,暮 らす者 に とっては,見 る
こ とに よって安 らぎを享受で きるもの として,と りたてて気 にかけることがないあ りふれ た風景
として 目の前にある,
さて,他 者の問いかけに対す る絶え ざる応答 こそが倫理 である とい うエマニュエル ・レヴィナ
スの考 え方か らすれば,過 去 の風景 「物語 り」 と今の風景 「物語 り」 との関係が問題 となる(註
2).これ は,熊 野純彦が,想 起過去説 による物語 り論 に対 して提示 した異議 である(註3).熊
野の考 え方 をこれまでの議論 に関連づ けると,過去の農村風景 「物 語 り」 は,「記憶 への呼び かけ」
(熊野[9]143)を求める他者 として現れ るので,私 が今 の農村 風景 「物 語 り」を語 りだす こ と
はそれへ の絶 えざる応答 の始 ま りとな り,また,この応答 こそ農村風景(あ るいはその 「物語 り」)
を語 る際 の倫理(責 任)を 意 味す る,と い うことになる(註4).
さ らに,熊 野純彦や港道隆の レヴィナス解釈を参照 して,こ こでの議論 を レヴィナ スが論ず る
「傷つ きやす さ」の考え方 と結 びつ けてみる(註5).レ ヴィナ スによれば,食 べ るこ とは・ たん
に食 べ るだ けでな く,「味わ う」 ことである.こ れ が,「糧 を消費す ることもまた生の糧 なのだ」
(レヴィナ ス[10]165)と言 われる所以 である、享受 についての この議論 は,農村風景 「物語 り」
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についても同様に考えることができよう.享受は,農村風景 「物語 り」を楽しむことをも意味し
ている.食べ物が生の糧であるように農村風景 「物語 り」もまた生の糧である.つまり,農村風
景を見たり,その 「物語り」を聞いて楽 しむことを通 して,私は私の生を生きるのである.しかし,
享受の面か らのみ捉えるのであれば,風景を 「眼で食べる」(レヴィナス[11]167)ことにおいて,
私はたんにエゴイステックに行動しているだけである.しかし,風景の変化を見ることや過去の
風景 「物語 り」を聞くことには,享受だけでは説明できないものがある.かつて安らいでいた風
景が一変 して,荒廃 し,失われた風景となったとき,そのことに自分が傷つく,それだけでなく,
過去の風景が荒廃 し,失われたこと,換言すれば,〈いのちあるもの〉である風景 自身が傷つい
たことに傷つくのである.農村風景 「物語 り」に関しては,享受だけでなく,眼前の荒廃 し,失
われた風景からの問いかけに傷つくということ(「傷つきやす さ」)にも着目する必要がある.む
しろこの 「傷つきやすさ」こそ他者の問いかけに対する応答(倫 理的態度)の契機をなすもので
ある(註6).か くして,農村風景やその 「物語 り1に対するr傷つきやす さ」が,農村風景の
荒廃に責任を感 じ,その修復へ と向かわせる動因となると考えられる.
以上のことを第1図 の弟Bの移動の事例を折り込んだ第5図 で考えてみよう.しばらくぶりで
帰郷 した弟は,稲 の作付面積を制限する減反政策に加えて農業の担い手不足や米に変わる収益性
のある作 目に転換できないという現実の困難さによって,農作物を作付けせず水田の管理 もしな
い耕作放棄の圃場が点在する風景に目を奪われた(註7).今や兄達にとって見慣れたこの風景は,
弟にとっては衝撃であり,見て安らぎをえるというものではなかった.一方,兄Aが 住む農村の
人々にとって,長期間の減反政策で,作付けされない水田が目立つようになると,事実として耕
作放棄が常態化 した風景についての 「物語 り」が規範化し,彼らによって語られることになった(な
お,兄Aを上述の私に対応 させている).ここでは,かつての農村風景 「物語り」を喪失していて,
かつ,自 ら風景を作る行為のための身体を必要とはしない眼だけの存在である.こ のことを表す
ため兄Aや 他の農村住民の
頭以外の身体部分を破線で 非住民 農村住民
謙 輔 欝(正):難編 園一 鍛 窒
と猫 もそこに住み農業を(・)兄Aが 修景行動を翻 」ユ
鞭難ll(m):騰 咽A塁 塁
深いこの農村における風景(IV)・ 住民Eは修景行動を選択 恩
「物 語 り」は,過 去のそれ(V)・ 住民Eも修景行為
犠 際:羅 雛 艶 園一AE塁
頃 の農村風 景 「物語 り」 こ 「物語り」を語る
そ が,彼 に とって安 らぐこ 第5図 過去からの問いかけと修景及び新たな 「物語り」の制作 ・共有
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とのできるものである.弟は,荒廃 し,失われた風景を見て,かつ,事 実としての耕作放棄の風
景を組み込んだ兄達の物語 りを聞き苦痛を覚えるのであった.いずれにしても,耕作放棄 といっ
た現象が出現する中で,兄 と弟とでは,農村風景に関する互いの文脈は異なっている.兄にとっ
て,弟 が語る農村風景 「物語 り」はまさに過去からの問いかけであり,農村風景の形成に関わる
自分の生き方を改めて考え直すことが追られる(発端は,風景自身が傷ついたことに帰郷 した弟
Bが傷っいた点にある).
こうした事態は,兄Aに とって,今 語っている規範化 した 「物語 り」 とは異なった意味を持つ
新たな農村風景 「物語 り」を語る端緒ともなりうる.第ll段階は,兄Aが 農村風景の修景を目的
として転作作物栽培による新たな土地利用を選択した場合を想定している.このとき,彼は,場
合によっては自らの利益を犠牲にして,他 の農村住民の修景に対する欲求を満たす行動をとるこ
とになる(註8).修景によって農村風景を新たなものとして作っていくことは,主 体としての
兄が身体を媒介として客体である風景と一体化をはかるとい う点で,西 田幾多郎の造語である行
為的直観 よる行動と解釈することができる.このことを表すため第皿段階の兄Aに ついては,風
景の制作に関わる頭以外の身体部分も実線で表示 している(身体性の確保).
ここで注目すべきは,兄Aが 弟Bか らかつての 「物語り」を聞き,失われた農村風景を思い出
し傷ついたことが,風景を新たなものとして作ること(=行為的直観)の きっかけになっている
点である.つ ま り,レヴィナスのい う 「傷つきやすさ」が,兄Aの 行為的直観による行動の契機
となっている.これについては,受苦的(受 動的)な知のあり方として捉えている 「パ トスの知」
と行為的直観が密接に関連するとい う中村雄二郎の議論が参考になる(中村[14][15]).中村は,
パ トスについて 「いわゆるパ ッションつまり情念だけではなく,受動,受苦,痛み,病いなどの,
いわば人間の弱さにかかわるもの」(中村[15]82)と規定した上で,「パ トスの知」の役割に
ついて次のように述べる.
私たち人間は,誰でもみな身体をもったパ トス的(受動的,受苦的)存在である以上,否応なしに外
界からの働きかけに身をさらさなければならないし,情念に囚われ痛みや苦しみを被ることも避けがた
い.けれど,そのことは必ずしも不都合であるとばかりは限らない,というのは,私たち人間は受動的,
受苦的存在であることによって,世界や自然とのいきいきとした交流をもちうるからである.(中村[15]
148)
中村の説明を参照すれば,パ トス的(受 動的,受苦的)で あることによって,人間は 〈いのち
あるもの〉であるの風景(「加齢する風景」)との 「作 り作られる」関係が生ず る.か くして,過
去の風景 「物語 り」からの問いかけに応答する第Ilr段階における兄Aの行為的直観による修景は,
レヴィナス的な意味での倫理的行為であると解釈することができる.
さて,図で示 したように,農村住民EがAの 修景行為に同調し,それが契機 となって 「物語 り」
を共有するようになる第1>段階を経て,第V段階では兄AがEと 共有する 「物語 り」を弟Bに 語っ
ている.こ の段階は,「物語 り」が住民の間で互いに語 られ,共有 されて皆のものになる,あ る
いは 「規範としての農村風景」が成立する途上であるとみなすことができる.第5図 で省略して
いるが,兄Aと 住民Eと で 「物語 り」が共有され,さ らに,それを第三者である住民Fへ 語 りか
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けて皆で共有するとい う住民間での 「物語 り」の規範化について考えてみよう.兄Aと 住民Eと
の2人 関係のみであれば,兄Aが修景行為に基づき 「物語 り」を語 りだす と,それは住民Eに とっ
ては全 く新たなものであ り,いわば他者からの問いかけとみなすこともできる.しかし,第三者
Fが現れ3人 になると,兄A,住 民E,住 民Fの 三者が語る 「物語 り」を互いに比較考量するこ
とが必要 となる.この互いの比較考量が可能となる公共空間(共 同体)に おいては,三者は対等
の資格をもつ人格である.こ こに互いの比較考量の基準としての正義の問題が発生する(註9).
したがって,兄Aが 「物語 り」を語るだけでなく,住民E,住 民Fも それぞれの体験に基づき,
互いに自分の 「物語り」を語るので,いわば三者が互いに自分の 「物語 り」を語 り合 うことになる.
野家啓一はこれに 「相互物語 り行為」の言葉を当てている(註10).互いの 「物語 り」は,同 じ
ものではなく,矛盾 した り,相対立 したりする.それぞれの 「物語りiを付き合わせることによっ
て,各 自の 「物語 り」が修正された り,変更された りする.そのような過程を経て,皆の 「物語
り」が出来上がり,規範 としての役割を果たす(「規範 としての風景」の成立).
ここで兄Aの 修景がもつ二重の意味について補足 しておきたい.先 に,兄Aの 修景行為は,
弟Bが 語る過去の風景 「物語 り」を聞き,風景自身が傷ついたことに傷つ くことに起因するもの
であると述べた.これが修景の第1の意味である.しかし,これだけでは修景 と 「物語 り」の規
範化 との結びつきについて説明できない,修景には,風景を(規範 となる)「物語 り」が表現す
る形態へ物理的に再構築することを目的とする行為という側面がある.つ まり,物語ることが規
範化す る未来 を志向した行為であるとい うのが,修景の第2の意味である.鹿 島徹は,こ の修景
の第2の 意味にとって重要なことを指摘している.
過去とは,かつてあったとおりに現在において 「再現」されるというよりも,そのありえた姿において,
つまり「可能性」として現在に語りかけてくるものであることが,ここにあらわになる.ベンヤミンが「過
ぎ去った事柄を歴史的なものとして明確に言表するとは,それを て実際たあらたとおりた〉認識ナると
と℃はなく,危機の瞬間にひらめくような想起をとらえることをいう」(歴史哲学テーゼVDと語りつ
つ提起した,「過去の救済」という重層的な内実をはらむ思想も,その一つの意味として,過去の可能
性を将来へと向けて取り戻す態度が含意されていることは示唆的だろう(鹿島[7]19下)
兄Aは,減反政策で耕作放棄を余儀なくされた出来事を捉え返 し,「かつてあったとお りに」「再
現」するというのではなく,「ありえたはずの姿」としての風景を取 り戻すために修景を試みた
とみなすこともできる.ここに修景との関連で,未来を志向するために 「過去」を振 り返ること
の意義が明確になる.
以下では,視点を変えて,兄Aの 修景行為をアマルテイァ・センのWeUBeing(善き生,福祉,
幸福)の議論の枠組みで考えてみる.セ ンのWellBeingの考え方によれば,従 来の財が直接効
用をもたらすという発想に対して,人 のさまざまな生き方を考慮するために財 と効用の間に機能
(functionings)を挿入し,さまざまな機能の集合として表される潜在能力(capability,川本隆
史はこれを 「生き方の幅」(川本[6])と呼ぶ)に 関連する基本的なものについては分配の平
等化をはかることが重要であるとされている.さ て,兄Aの 自らの身体による修景行動は,(自
分では修景行動をとっていない)農村住民や(一 時帰郷者である弟Bの 例を含む)農村訪問者に
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とってその修景 された風景 を見 ることに よってもた らされる効用の増大 としての住民や訪 問者 の
WellBeingの向上 に寄与する とい うだ けでな く,農 村風景 を修復す るこ とが,た とえ 自らの経
済的利益 に犠 牲をもた らした として も自分が 自分であることを示 しうるな らば,それ は彼 自身(や
修景行動 を共 にす る者)に とって 目標の達成である,セ ンは,前 者 をWellBeingの向上 の達成
である福祉 的側面(WellBeingAspect),後者 を行為者rds'目標 を達成す る行為者的側面(Agency
Aspect)と呼んで区別 してい る(註11).両 者 につ いて達成す るための機会が保証 され るな ら,
それ ぞれ福祉 的 自由(WellBeingFreedom),行為者的 自由(AgencyFreedom)がある といえ る.
さ らに,自 らの経済 的利益 を犠牲 に して 自己 目標 の達成 をはかるとい うことに関 して,(弟 が語
る過 去の風 景 「物語 り」 を聞いて)耕 作放棄等 で農村風景 自体が傷ついた事態 に彼 が傷ついた こ
とが修 景行動 の誘 因であるとすれば,レ ヴィナス的倫理観の下で行為者 的 自由を行使 している と
い う理解 も可能 とな る(註12).こ れは既述 の修景 の第1の 意味である.こ の よ うに レヴィナ ス
の論理 に依拠 して述べた風景における 「傷つきやす さ1に 基づ く修 景が,セ ンのWellBeingの
議論 の枠組 みにおける行為者的 自由の問題 ときわめて近接 した考えであるこ とは興味深い論点 で
ある(註13).
す でにあ った ものに手 を加 え作 り直す修景 が施 され た風景 が定着す るよ うにな る と,つ ま り,
新 たな風景 「物語 り」が皆で語 られ る規範になる と,それに安 らぎ享受す ることになる.こ れは,
セ ン的な発 想 では福祉的側面ない し福祉的 自由に関わる.と ころで,「相互物語 り行為」 を論ず
る野 家啓一 の表現 を借 りれ ば,「物語 り」の規範化 とは,物 語 るこ とによるネ ッ トワー クが形成
され,一 つの制度が形づ くられ るこ とで ある(註14),こ の制度には,リ クールの次の説 明があ
て はまる.
(略)共に生きようとする意欲のさまざまな構造であり,それはこの意欲に,持 続と一貫性と区別を
確保する.そ こから一つの主題,す なわち配分の主題が出て くる.(リクール[25]284)
レヴィナ スの考 えに即 してい うな らば,こ こには正義の問題 がある.規 範化す る未来を志 向 し
た行為 である とい う修景の第2の 意 味は,セ ン的な発想では福祉的側 面や福祉的 自由に,レ ヴ ィ
ナ ス的 な意味合いでは正義に関わ ってい る。
本稿 で例示 した都市 に定住 した弟Bが 帰郷 した際に語る過去の 「物語 り」か らの問いかけへの
応答 である兄Aの 修景行為に関す る検討か ら,農村風景(あ るいは農村風景 「物 語 り」)を作 る(語
る)こ とに関す る考察 において,セ ン的な発想で は行為者 的側面(自 由)と 福祉的側 面(自 由),
また,レ ヴィナス的な意味合いでは倫理(責 任)と 正義 とを区別す るこ とが議論 を明確 にす る上
で有効 であるこ とが示唆 され た とい えよう.
註:1)語 ることと経験との関係や 「物語 り」が生活の中で規範化すること関 しては野家[19]を参照.
2)ここで述べたレヴィナスの倫理については,レヴィナス[10]の他に熊野[8],港道[12],斎藤[26]
を参照 した.
3)ここでの議論は,熊野純彦に拠っている(熊野[9]第E部第三章参照).
4)過去の 「物語り」からの問いかけについて拙論[5]で論じている.
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5)傷つきやすさと倫理の関係に関する議論は,熊野[8],港道[12]に拠っている.なお,レ ヴィナ
スの議論の解釈に関しては熊野純彦によるところが大きいため,訳書(レ ヴィナス[11]〉の訳語 「可
傷性」ではなく,熊野[8]の訳語である 「傷っきやすさ」を用いた.キ ャロル ・ギリガン以降の倫
理学における 「傷つきやすさ」への着 目については,川本[6]を参照した.
6)熊野純彦は他者との関係における感受性,「傷っきやすさ」について次のように述べている.
感受性としての私ほ,他者の現在にけっして追いっくことがない。にもかかわらず,私は く他者との関係〉
につねに・すでに巻き込まれ,私は関係そのものを懐胎してしまっている.関係はとり遮しがらかず,他者
との関係は済むことがない.あるいは,済まな》・ということが他者との関係をあらかじめ枠どっている.他
者との関係を受胎した感受性,(傷つきやすさ〉は,だから恥ろきし・あ妥動性よらも受動的な受動性なのであ
り,引き受けるととゐヤきな郎受動性なのである.(熊野[8]207>
レヴィナスのいう受動性は,もはやいかなる能動性も見出すことができないものであり,したがって,
他者との無限の責めを負 う関係にみ られるものである.
7)大室幹雄は,現 在の耕作放棄のように農政がもたらした農村風景の荒廃が江戸時代にも見られたこ
とを述べている(大室[24]参照),
8)このような行動の具体例としては,DavidColmanが論じている英国のカントリーサイ ド・スチュ
ワー ドシップにおける地主の行動があげ られよう(Colman[1]).この背景には,社 会の中で自立
した個人である地主が田園地城の執事(ス チュワー ド)としてボランタリーに土地(生 態系)を保全
していくことに対する期待がある.このような地主の行動は,Colmanが指摘するように利潤や効用
の最大化ではなく,自 らの利益を犠牲にして外部不経済の是正をはかるものである.
9)レヴィナスの正義の議論に関しては,斎藤慶典を参照した(斎藤[26]).
10)中村雄二郎と野家啓一との間で交わされたEメ ールの往復書簡で野家が述べている(中村・野家[16]
177),
11)福祉的側面,行 為者的{則面の整理については,塩野谷[28]を参考にした.こ のためWellBeing
及びAgencyの訳語は,訳 書(セ ン[27])の訳語である 「豊かな生」,「行為主体」ではなく,塩野
谷[28]の訳語である 「福祉」,「行為者」を用いた.
12)ただ し,レヴィナスにおいては 「私は傷つきやすいことにおいて く自由〉であ り,傷つくたあた自
由なのである」(熊野[8]117)という点に留意する必要がある.
13)合田正人[3]は,分 配問題を論ずる際に,そ の発想においてセンとレヴィナス とに類似点がある
ことを指摘している.
14)註10と同じ(中村 ・野家[16]175).
5.む す び
本稿 では,第1に,西 田幾多郎における人 間 と環境(及 びその一部で ある風景)の 捉 え方に依
拠 し,通 常,わ れ われが認識 している農村風景 は人間 と風景の相互 限定 によって制作 され る歴史
的 〈風景〉世 界で ある と規定 し,か つ,熊 野純彦 の考 え方 を取 り入れ風景 を 〈い のちあるもの〉
と して捉 えた.そ の上で,思い出 した農村風景 についての出来事 を再構成 して 「物語 り」が作 られ,
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かつ,それが知覚風景に 「重ね描き」されるという一連の過程を通して,農村風景 「物語 り」が
制作 されることについて論 じた.また,具体的な風景の形成を考えた場合,身 体を通 して主体 と
対象 としての風景(客体)と の統一を図ることを意味する行為的直観において,「作る」や 「語る」
行為を担 う身体(な いし身体性)の確保が欠かせぬ要件 となることを指摘した.第2に,農 村風
景 「物語 り」は,一個人のみによって語られるものではなく,彼/彼 女の祖父母や両親 あるい
は他の近隣の人々によって語 り継いでゆくことによって人々の生活において固有の 「物語 り」と
なってゆくことについて論 じた(「規範 としての農村風景」の成立).第3に,農村風景(あ るい
はその 「物語 り」)の規範性の議論において,風景の享受 とい う視点だけでなく,風景に対する 「傷
つきやすさ」という視点を併せ持つことの重要性について論じた.人間がもつパ トス的(受動的,
受苦的)性格について着 目することが,他 の研究対象 と異な り五感によってこそよく理解される
といえる風景を把握する方法的視点の探求にとって重要であると考えられる.第4に,農 村風景
(あるいはその 「物語り」)を作 る(語る)こ とを考察する揚合,セ ン的な発想では行為者的側面
(自由)と福祉的側面(自 由),また,レ ヴィナス的な意味合いでは倫理(責任)と 正義の両面考
慮 した議論が必要である点について論じた,
ところで,今や 「規範としての農村風景」を支える農村風景 「物語 り」を語る基盤は,掘 り崩
されている.第1に,農 家の兼業化や農作業の機械化等により農作業が個別化 し,かつてのよ う
に共同の農作業による土地利用によって形作られる農村風景に関して,語 り継がれてゆく 「物語
り」 とい う性格が薄れている.第2に,既 述のように,30年も続いた減反政策は,耕作放棄を
恒常化 し,耕作による土地利用を前提 としたかつての農村風景に変化をもたらしている.このよ
うな変化に伴い,農村風景は,「物語 り」 として,共 に語 り継いでゆくものとしての基盤を喪失
しつつある.加 えて,第3に,今 や農産物のみならず,農村観光 という都市住民へのサービス供
給の一環 として農村風景 も取引対象 となってきている.このため,一方で,市場価値を高めるた
めの効率性基準によって農村風景 「物語 り」が語 られるという機能を強化 しつつ,他 方で,従来
のように農村風景 「物語り」がその語 りの中においては農村住民の多様な生き方を許容する機能
を持つとい う性格 を弱めている.つ まり,現在推進されている農村風景をも取引の対象にする政
策的な対応は,農村風景の規範性の内容を変化させるという状況をもたらしている.これらの点
については,今後の 「規範 としての農村風景」の議論において,本稿で提案 した風景の享受とそ
れに対する 「傷つきやす さ」 とい う密接不可分の両視点を取り入れて一層検討を要する課題であ
る.
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